Sygn. akt Il PK 51/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko "A." Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1350 (jeden
tysiac trzysta piecédziesigt) ztotych tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem
zdnia 9 pazdziernika 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
powoda P. P. od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P. z dnia 30 listopada 2016 r., zmienit ten wyrok z punkcie |
i zasgdzit od pozwanej ,A.” Sp.zo0.0. w P. na rzecz powoda kwote 16.500 z
tytutem odprawy wraz z ustawowymi odsetkami oraz rozstrzygngt o kosztach

postepowania w sprawie.

Pozwana ,A.” Sp. z 0.0. w P. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge

kasacyjng od wyroku Sad Okregowego w P. z dnia 9 pazdziernika 2017 r.,



zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajagc mu naruszenie przepisow
postepowania, to jest: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., a takze naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 10 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnosc¢ tego srodka zaskarzenia wynikajgcg z oczywistego, jej
zdaniem, naruszenia zaréwno przepisdw postepowania, jak i przepiséw prawa
materialnego, powotanych w podstawach zaskarzenia.

Co do naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. skarzagca
podniosta miedzy innymi, ze Sad drugiej instancji procedowat niezgodnie z zasadg
apelacji petnej wyrazong w art. 382 k.p.c., poniewaz nie rozpoznat catoksztattu
sprawy na podstawie catego materiatu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie.
W szczegodlnosci dokonana przez ten Sad ocena dowodoéw byta niepetna i zbyt
ogolna, poniewaz zostata przeprowadzona na podstawie zeznan dwdch swiadkow i
nie uwzgledniata tredci przedstawionych przez skarzgcg dokumentow. Naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegato z kolei na tym, ze w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest oceny dowodow pozostajgcych w
opozycji do tych, na ktérych Sad Okregowy opart swoje ustalenia, to jest
zestawienia tresci zeznan Swiadkow z pozostatymi dowodami naswietlajgcymi
okolicznosci sprawy w sposob odmienny. Sgd drugiej instancji nie wskazat takze
przyczyn, dla ktoérych niektorym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Dlatego jego uzasadnienie nie spetnia wymogow konstrukcyjnych
okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c.

Uzasadniajgc oczywiste naruszenie powotanych w podstawach zaskarzenia
przepisow prawa materialnego, skarzgca stwierdzita natomiast, ze ustalonej przez
Sad Okregowy przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace, ktdrg stanowita
nieche¢ bezposredniej przetozonej do powoda, nie sposéb przyporzgdkowac¢ do
zadnej kategorii przyczyn okreslonych w art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych ,niedotyczgcych pracownika”, co potwierdza teze, ze stanowita ona

przyczyne dotyczgcg pracownika. Sady nie ustality bowiem, aby powoda tgczyt z



przetozong jakikolwiek inny stosunek niz wystepujgcy ,na stopie stuzbowej’. Zatem
ewentualna niecheé przetozonej do powoda wynikata tylko z realizacji stosunku
pracy, niewywigzywania sie przez powoda z obowigzkdw pracowniczych, jego cech
psychofizycznych wptywajgcych na proces sSwiadczenia pracy i jej jakosc.
Naruszenie art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych polegato zas na tym, ze w przepisach tych ustawodawca postuguje sie
sformutowaniem ,koniecznosci rozwigzania przez pracodawce stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw”. Dlatego dla ustalenia, ze pracownik nabyt
prawo do odprawy pienieznej, istotne i niezbedne jest rowniez ustalenie, ze
wystgpita ,koniecznos¢” rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownika. Tymczasem w niniejszej sprawie nie wystgpita koniecznosc¢
rozwigzania umowy z powodem w tym znaczeniu, w jakim tym sformutowaniem
postugujg sie unormowania ustawy o zwolnieniach grupowych. Jesli bowiem
wypowiedzenie powodowi nastgpito ze wzgledu na nieche¢ przetozonej, to nie
mogta istnieC koniecznos¢ rozumiana jako nieodzownosc¢, nieuniknionos¢ majgca
zwigzek z celem i funkcjonowaniem fgczgcego strony stosunku pracy. Pozwana nie
znalazta sie w sytuacji tak rozumianej koniecznosci rozwigzania z powodem
stosunku pracy. Nie wystgpity Zzadne obiektywne czynniki, uwarunkowania, ktére
sprawityby, ze wypowiedzenie powodowi umowy O prace bytoby jedynym

ekonomicznie lub organizacyjnie uzasadnionym rozwigzaniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej



jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury, powotywanie sie we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na oczywistg zasadnosC¢ skargi kasacyjnej powoduje, ze w
uzasadnieniu tego wniosku powinny znalez¢ sie odpowiednie wywody
potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona
wowczas, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego
naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako
widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosc
wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby
gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ Zzadnej
watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg
zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez
doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538), gdy orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA
1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia

wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia



przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadnosc
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wniosek skarzgcej o przyjecie jej skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tak rozumianych kryteriow. Powotujgc sie na
oczywiste naruszenie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., skarzagca w
istocie podejmuje bowiem niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym probe
podwazenia oceny dowoddéw przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oraz
poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych. Wprawdzie sugeruje przy tym,
ze Sad drugiej instancji pominagt czes¢ zebranych w sprawie dowodow i ocene ich
wiarygodnos$ci, co w nawigzaniu do tresci zrzutéw kasacyjnych nalezy rozumiec
jako odwotanie sie do obcigzajgcych powoda ,raportdw czystosci’, jednakze
sugestii tej nie potwierdzajg pisemne motywy zaskarzonego wyroku, ktorych
obszerny fragment zostat poswiecony wtasdnie tej kwestii, przy czym — wbrew
stanowisku skarzgcej — we fragmencie tym Sad Okregowy nie ograniczyt sie do
wytkniecia Sgdowi pierwszej instancji uchybien w procedowaniu, ale dokonat
witasnej oceny dowodow i na ich podstawie stwierdzit, ze w tym zakresie zarzut
stawiany powodowi w oswiadczeniu o wypowiedzeniu mu umowy o prace byt
rowniez niezasadny. Trzeba natomiast podkresli¢, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i
oceny dowodow, a w mysl| art. 39813 § 2 k.p.c., w postepowaniu kasacyjnym Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej

merytorycznemu rozpoznaniu musiatby on uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy



rozpatrywaniu podniesionych w sprawie zarzutow naruszenia prawa materialnego,
bedgcego wszak faktyczng podstawg rozstrzygniecia.

Z tych samych przyczyn Sad Najwyzszy nie podziela twierdzen skarzgcej, ze
za przyjeciem jej skargi kasacyjnej do rozpoznania ma przemawiaC oczywiste
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
zauwaza tez, ze na temat wagi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c.) jako podstawy skargi kasacyjnej wypowiadat sie wielokrotnie,
wyjasniajac, ze naruszenie tego przepisu z reguty nie ma wptywu na tres¢ wyroku,
gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest dopiero po jego wydaniu (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15,
poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 487;
z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz z
dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Niezgodne z
art. 328 § 2 k.p.c. sporzgdzenie uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji tylko
moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy niezachowanie
jego wymagan konstrukcyjnych bedzie czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut
naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia
2001 r., I PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352) lub gdy uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania
orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
1862/00, LEX nr 109420 oraz z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020)
albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia
20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11,
LEX nr 970061). Z takg sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie,
gdyz uzasadnienie sporzgdzone przez Sad drugiej instancji zawiera wszystkie
elementy konstrukcyjne okreslone w art. 328 § 2 k.p.c., w tym przyczyny, dla
ktorych odmowit wiarygodnosci dowodom, ktore — zdaniem skarzgcej — miaty
potwierdza¢ zasadnosé przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace
zwigzang z brakiem jego dziatan w odniesieniu do ,raportéw czystosci” oraz

brakiem nadzoru z jego strony.



Przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadniajg takze
sugerowane przez skarzgcg naruszenia przepiséw prawa materialnego. Przyjeta
przez Sad drugiej instancji osobista nieche¢ do powoda ze strony przetozonej jako
wylgczna rzeczywista przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace tylko
wtedy mogtaby bowiem zosta¢ uznana za przyczyne dotyczgcg pracownika, gdyby
byta spowodowana jego szczegdlnymi wiasciwosciami osobistymi majgcymi wptyw
na prace lub sposobem wywigzywania sie przez niego z obowigzkéw
pracowniczych. Taki zwigzek Sgd Okregowy jednak wykluczyt. Nie byto natomiast
obowigzkiem tego Sgdu doszukiwanie sie innych przyczyn owej niecheci, poniewaz
przyczyny lezgce po stronie pracodawcy, jak i inne obiektywne przyczyny, ktére nie
lezg po stronie pracodawcy, ale réwniez nie lezg po stronie pracownika, a ktore
jednak stanowig wytgczng przyczyne rozwigzania stosunku pracy nalezy uznawac
za niedotyczgce pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2018 r.,
I PK 105/17, LEX nr 2566911). Nie ma réwniez racji skarzgca, podnoszgc, ze
prawo pracownika do odprawy pienieznej na podstawie przepisow ustawy o
zwolnieniach grupowych (art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 tej ustawy) jest
uzaleznione od wystgpienia przestanki ,koniecznosci rozwigzania przez
pracodawce stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow”. O ile
bowiem wspomniana ,koniecznos¢” stanowi niewatpliwie pozytywng przestanke
wypowiedzenia pracownikom umow o prace w ramach zwolnien grupowych lub
zwolnien indywidualnych z przyczyn niedotyczgcych pracownikow na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy i w tym kontek$cie moze byC przedmiotem oceny w
postepowaniu sgdowym, o tyle w przypadku ustalenia tym postepowaniu, ze do
rozwigzania z konkretnym pracownikiem stosunku pracy doszto z przyczyn jego
niedotyczgcych owa ,koniecznos¢” wynika w oczywisty sposodb z samego faktu
wypowiedzenia pracownikowi stosunku pracy wskutek uznania przez pracodawce,
ze nie istnieje mozliwos¢ dalszego kontynuowania tego stosunku. Prawo do
odprawy przystuguje zas$ pracownikowi w razie rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy i z przyczyn niedotyczgcych Zzadnej ze stron
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., | PK 185/10, LEX
nr1119478; z dnia 6 lipca 2011 r., Il PK 51/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 219;
z dnia 3 sierpnia 2012 r., | PK 61/12, OSNP 2013 nr 17-18, poz. 199 oraz z dnia


https://sip.lex.pl/#/document/521213174?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521310983?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521459465?cm=DOCUMENT

14 grudnia 2016 r., Il PK 281/15, LEX nr 2200601). Pracownikowi przystuguje wiec
odprawa pieniezna, jezeli w ogole nie ustalono przyczyn wypowiedzenia umowy o
prace przez pracodawce Ilub okaze sie, Zze ujawnione przyczyny tego
wypowiedzenia nie pozostawaly w zwigzku ze stosunkiem pracy, chyba ze
pracodawca udowodni, ze przyczyng wypowiedzenia byty okolicznosci dotyczace
pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2016 r., Il PK 30/16,
OSNP 2018 nr 2, poz. 15).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2
w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 i § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, orzekt

jak w sentencji swojego postanowienia.
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